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anzeige. HOS 

Zirkel weise, im kreise; partiatim, stückweise, theil weise; 
laciniatim, stückweise, theilweise (nur Appul. Met. VIII, 
s. 208); agminatim, heerdenweise ; angulatim, von 
winkel zu winkel; assulatim, splitterweise; granatim, 
kömerweise; columbatim, nach taubenart (nur in Anthol. 
Lat. III, 219); columbulatim, nach täubchenart (ni^r Mat- 
tius bei Gell. XX, 9, 2); graecatim, nach Griech«nart 
(TertuU. de Fall. 4); foruicatim, gewölbt (nur Plin. XVI, 
42,81); glebat im, erdschollenartig; salebratim, hol- 
perig (Sidon. Ep. II, 2). 
Göttingen, 5. März 1857. Leo Meyer. 

(Fortsetzung folgt.) 



II. Anzeige. 



Die neuhochdeutsche partikel nicht 

mit rttcksicht auf die urrerfrandten n-partikeln einiger schwesterspra- 
chen, von prof. £. Olawslcy (programm zur dreihundertjährigen Jubel- 
feier des k. gymnasiums zu Lissa, am 13. Nor. 1855). 

Die Verneinung kehrt in der rede so häufig wieder und ist 
ein so ursprüngliches aus einem so einfachen denkacte hervor- 
gegangenes Sprechverhältnis, dafs jede grammatik der lehre von 
der einfachen und verstärkten verneinaog einen platz einräumen 
mufs und dafs die annähme nahe liegt: urverwandte sprachen 
werden gleiche oder ähnliche worte zun» ausdruck derselben be- 
sitzen. Einzelne abweichungen wird die grammatik jeder beson- 
deren spräche zu beachten und soweit möglich im zusammen- 
hange mit den andern zu erklären haben. 

Auch der Verfasser sah die Unmöglichkeit ein, das wesen 
gerade der partikel nicht nach laut, bedeutung und Stellung im 
Satze vom einseitigen Standpunkte des neuhochdeutschen allein zu 
erörtern. So hat er denn aufser auf die deutschen schwesterspra- 
chen auf andere verwandte, namentlich auf die beiden alten, die 
französische und hie und da auch auf die slavische rücksicht ge- 
nommen. Noch umfassender würde freilich die Untersuchung aus- 
gefallen sein, wenn er auch das sanskrit fiberall mit in die ver- 
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gleichung gezogen hätte; doch werden wir ihm daraus keinen har- 
ten vorwarf machen können, da es — weim auch das sanskrit 
vorzugsweise geeignet ist, über den ältesten lautgehalt der worte 
der urverwandten sprachen aufzuklären — der Sprachforschung 
freistehen mnfs, sich auch innerhalb engerer grenzen zu bewegen, 
und da wir für jenen mangel im vorliegenden falle namentlich 
durch sorgsame nachweisungen aas dem lateinischen entschädigt 
werden. 

In der einleitung wird angedeutet, was später ausführlich 
dargelegt wird, dafs weder das laLnon noch das deuteche nicht 
urpartikeln der Verneinung seien; beide sind vielmehr composita 
jüngeren Ursprungs und dienen ursprünglich, wenn auch in ver- 
schiedener weise, zur Verstärkung der Verneinung. Dann wird 
mit rncksicht aaf F. Hand's Tarsellinus der unterschied zwischen 
1) reiner, abstracter, 2) conditionaler, 3) prohibitiver Verneinung 
erörtert. Das ne dubitativum, welches Hand in vierter stelle auf- 
führt, ist, wie wir unten sehen werden, beseitigt. Wenn auch 
die logik nur eine art der Verneinung kennt, so decken sich 
doch denk- und Sprachgesetze nicht völlig nnd in einigen spra- 
chen (lateinisch, griechisch, sanskrit) findet ein nnters<;hied zwi- 
schen den verschiedenen fällen durch leise änderong des laates 
der negationspsrtikel oder gar durch die anwendung verschiede- 
ner Worte statt 

Im ersten abschnitt wird nun die form der negativen 
urpartikel festgestellt nnd zwar 

1) für die deutschen sprachen: got ni, sonst ni oder nS, 
im mittelhochdeutschen daneben auch en. Im nordischen fehlt 
die urpartikel, altn. ne, und ist nach Qrimm wohl schon seit über 
einem Jahrtausend durch ein ganz anderes wort ikke, icke, ej 
verdrängt, welches von zwei ganz anderen Worten ein-gi = eins- 
nicht, herkommt 

2) Für das lat a) ni, ne, nee, neqae = got nih im sinne 
von nicht; b) nei, ni, nS; c) proklitiscb und enklitisch n' (non 
= ni oenum, ni unum, nusquam = ni usquam, nullos =: ne 
unulus; vin', ain'). 

3) Für das griech. ve-, inj- und (lif. 

4) Altsl. und kraiu. ni, böhm. serb. litt ne, poln. ni, nie. 
Im polnischen ist das altslav. ni nur noch in negativen compo- 
sitis als inseparabilis zu finden (nikt = ni-kto, nemo; nie := 
ni-co, nihil). 
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Ob das lat. nei, ui, ne oder ni, ne die urforni gewesen sei, 
läfet sich durch belege nicht mehr darthun: sie treten in der form 
bereits geschieden in die geschichte ein. Den syntaktischen un- 
terschied hat der verf. richtig angegeben; selbst in den ältesten 
quellen ist erstere die conditionale und prohibitive, letztere die 
abstracte negation. Der verf. hält ni für die grundform und stützt 
sich dabei auf das historisch beglaubigte. Er macht für diese 
ansieht geltend, daTs auch für das deutsche und slavische ni ohne 
bedenken die ältere, dagegen ne, wie das polnische nie, für jün- 
gere formen zu erklären sind. Auch für das lateinische ist nach 
ihm ni entweder die grundform der abstracten negation, oder es 
hat nachweislich als lat. wort (Donat: Veteres ni pro ne pone- 
bant et ne pro non, cf. s. 10) mindestens gleich hohes alter 
als ne*). 

Dafs die lateinische enclitica ne und die abstracte lateini- 
sche urpartikel ni, ne ein und dasselbe wort seien, ist abschn. IL 
s. 37 — 39 gegen Hand überzeugend dargelegt Der unterschied 
ist nach dem verf.: die enclitica (ritt hinter das erfragte, die ab- 
stracte negationspartikel ni, ne vor das verneinte wort Zugleich 
hilft das kürze ne die kürze der negation ni, ne bezeugen, die 
auch dprch den kurzen vocal in andern sprachen verbürgt ist 
Während nun im lateinischen die conditional-prohibitive negation 
nei, ni, ne in der classischen periode im gebrauch eher zu- als 
abnimmt, verliert sich allmählich die abstracte urpartikel ni, ne, 
nee, die in den XII tafeln und zum theil selbst noch bei Plan- 
tus nicht blofs als inseparabilis, sondern auch als trennbares wort 
vorkommt, und weicht immermehr dem ursprfinglich die Ver- 
neinung verstärkenden non =: ni oenum (Lucret: Noenu que- 
unt rapidi contra constare leones: nicht in einem = 'ganz und 
gar nicht können u. 8.w. Yarro: Si hodie n oenum venis, cras 
quidem: wenn du heute nicht einmal kommst, so doch morgen 
sicherlich). Der verf. fuhrt s. 7 und 20, ohne die Sache er- 
schöpfen zu wollen, die fälle an, wo sich noch bei den classi- 
kern ni, ne, nee (neque) im sinne des Jüngern non findet, z. b. 
quidni, ne- quidem, nee recte, und spricht, da Cicero noch zwi- 
schen nequeo, nescio und non queo, non scio einen unterschied 



*) Das lat. ne, ni entspricht dem skr. na, dagegen n£ dem skr. nSt, das 
besonders in den brähma^a's häufig vorkommt ; der gchlierscnde dental ist wie 
im ablativ geschwunden. K. 
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gefühlt hat, die vermathang aus, ob nicht selbst noch die clas- 
siker das compositam non als verstfirkende vemeinang gebraucht 
hStten. Wir würden e. b. die stelle (note s. 20): ex qno effici- 
tar n6n nt rolaptas ne sit, sed ut voluptas non sit snmmnm 
bonnm, gegen Hand entschiedener so fassen: „daraus folgt mit 
sichten, dafs es keine Wollust gebe, sondern dafs die wollust 
keineswegs das höchste gut sei";' denn beide male scheint non 
hier, also selbst im späteren latein, verstfirkende, ne dagegen 
nachdmcklose n^ation zu sein. 

Nachdem s. 14 und 15 das altslttr. ni und die polnischen 
remeinenden' composita, femer das ahd. ni, n§, mhd. nS, en be- 
sprochen sind, kommt die rede auf unsere neuhochdeutsche sprä- 
che, in welcher die urpartikel dem compositum „nicht" ganz 
gewichen und nur proklitisch in den compositis nicht, nein, 
nie u. s. w. vorhanden ist. Die von allen andern sprachen ab- 
weichende Stellung der neuhochdeutschen partikel nicht hinter 
dem verbnm im hanptsatze bestfit^ noch heute ihre unnrspruog- 
lichkeit 

Die gröfste Schwierigkeit bei der vergleidiung macht die 
griechische spräche. Das bis. jetzt ungedeutete ov mufste der 
verf. ganz fallen lassen, da es zu den n-partikeln nicht gehört; 
g^en ende des zweiten abschnitts ist eine von J. Grimm ver- 
suchte erklämng erwfihnt Es bleiben also nur ^, die insepa- 
rabiles fe-, v^- und dv-, d' übrig, von welchem letztem ein an- 
hang handelt Das fi^ gehört etymologisch zu skr. ma, wie auch 
der verf. gelegentlich erwfihnt Als inseparabilis glaubt der verf. 
tt- in griechischen Worten gefunden zu habeil, und da sich von 
den deutschen untrennbaren partikeln, selbst von dem got. ga, 
nhd. ge, darthun Ififst, dafs sie früher trennbar gewesen sind, so 
meint er, dals auch im griech. ve- in vorgeschichtlidier zeit als 
trennbare partikel vorhanden gewesen, aber durch ov verdrfingt 
sein mochte, wie ja auch in den nordischen spradien ne durch 
ikke, ej vollstfindig beseitigt ist. 

Da sich in andern sprachen ein proklitisches n bei vocali- 
schem anlaut des simplex zeigt, so wird dies auch ^uf griechi- 
sche Worte übertragen, z. b. yo^x^, tuQxdm: Ifihmung, steif wer- 
den zu dqyiifa stark sein; vtinos, *etxit» nicht weichen, zanken, 
strdten zu etxm weichen. . S. 13 ist namentlich die inseparabilis 
v^- in dieser art als i'e-|~<^f 'C-h' gedeutet, z.b. iyaiQm :i»]- 
rghosi dxiofiiu : *^'xearo;; fihnlich: feiw/toe, ftSiwos, va^g. 
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Das ov ganz angerechnet, ist v^- neben den inseparabiles ve-, 
dv- und neben ^>/, das ebenfalls zur composition verwandt wird, 
jedenfalls auffällig and entbehrlich; orsprünglich scheint es nicht 
za sein, da es weder zu skr. na, noch za dem ni, ne der andern 
sprachen paTst and es entspräche ihm kein wort in den verwand- 
ten sprachen, denn hr. dr. Crecelius beseitigt (n. jahrb. f. phil. a. 
päd. 1856. II. s. 580) — gegen den verf. ganz im recht — das 
lat. nh (nei), das allein dem griech. ni- gegenüberstände, als com- 
positionspartikel ganz and gar. Trotzdem bleiben griechische 
composita, wenn ihrer auch nor sehr wenige sind, übrig, in wel- 
chen *^- vor consonanten steht, z. b. t>i]asv&i^g, rqnoivos a. s. w. 
Die erklärang derselben (s. 13 und 14) läfst sich hören, über- 
zeugend ist sie kaum; freilich soll das fragezeichen hinter vri- 
(s. 13 mitte) wohl des verf. eigne zweifei und seinen wünsch be- 
lehrt zu werden ausdrücken. Als gesichert wird man diese etj- 
mologien nicht fiberall ansehen können, obwohl sie gegen die 
forderungen der lantregeln nirgends verstofsen. Als wirklich ver- 
fehlt aber sind zwei etymologien anzusehen, nämlich virng, vb- 
MQog (neco) und das lat. nepos; jenes gehört nicht zu kom'o), 
dieses nicht zu veixoSag, wobei die mangelnde Übereinstimmung 
der mntae t und d auch ausdrücklich angemerkt ist. Letzteres 
wort, nepos, mufs übrigens auch mit beihülfe des sanskrit schwer 
zu deuten sein, da auch Bopp's deutung hrn. dr. Crecelins 
nicht zufriedenstellt Wir machen hier noch auf das lat. nefrens 
aufmerksam, welches zugleich die AentungvonvgßQoe: das junge, 
welches noch nicht fressen kann, zu bestätigen scheint (cf. 
Freund s. v.)> 

Was in der abhandlung über die form und den syntaktischen 
gebrauch der lateinischen urpartikel, sov^ohl der abstracten, als 
auch der conditional-prohibitiven und über ihr Verhältnis zu dem 
jungem nön und der enklitica ne gesagt ist, scheint der beach- 
tung der grammatiker wertb, Innerhalb -des griechischen sind 
einzelnheiten noch nicht in das gehörige licht gestellt, so dafs 
zweifei übrig bleiben und weitere forschungen zu wünschen sind ; 
um so mehr aber verdient die anregang, welche der verf. gege- 
ben hat, und der versuch einer vei^leichung, billignng. 

Der umfangreichere zweite abschnitt handelt von der an 
die stelle der verdrängten partikel ne, en getretenen neuhoch- 
deutschen negation nicht, oder von der 'deutschen doppelten, 
verstärkten Verneinung, d. h. von dem mehrfach angegriffenen. 
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aber echt deutschen grandsatze: dnae negationes fortiter 
negant, welcher vom gothischen ab durch das althochdeutsche 
uod mittelhochdeutsche hindurch bis zn einzelnen neuhochdeut- 
schen Schriftstellern gegolten hat und anter der masse des deut- 
schen Volkes heute noch in der gröfsten aosdehnang gilt Der leser 
wird hier über manches nicht allbekannte finden und dasjenige, 
was bei Grimm an verschiedenen stellen sich findet, zu einem 
ganzen verarbeitet leichter fibersehen können. Wir müssen uns 
hier auf einige kurze andeutungen beschränken. 

Die Verneinung bewirkt, von einigen griechischen negatio- 
nen abgesehen, ursprünglich die n-partikel ni, ne; verstärkt wird 
sie dadurch, da£9 mindestens noch ein wort zu ihr oder später 
zu der Jüngern negation hinzutritt, und zwar A) ein positives, 
welches etwas kleines unbedeutendes bezeichnet, z. b. non, nach 
Grimms erklärung = ni oenum: nicht in einem, gar nicht; nihil 
:= ni-hilum nicht ein spreutheilchen, gar nichts; ebenso ne flocci 
qnidem; ciccum nön interduim; franz. ne-pas (passum), ne-rien 
(rem), ne-point (punctum); neuhochdeutsch nicht ein haar breit, 
nicht einen deut werth. B) Es tritt nicht ein positives wort, son- 
dern ein negatives compositum hinzu, z. b. griech. ov-ovdttii(ös, 
ovdeie-ovddva; ahd. nioman-ni; nhd. niemals -nicht, nirgends -nicht 
u. s. w. Das lateinische und französische kennt nur die erste art 
die Verneinung zu verstärken; das jetzt ganz nachdruckslose 
franz. ne-pas ist ursprünglich eine verstärkte Verneinung, so gut 
wie lat. ne passum qnidem, ne digitum quidem. Den grundsatz 
ad B) verschmäht schon das lateinische ganz und gar; wo sich 
im Satze zwei negationen (ni, ne, non und ein negatives compo- 
situm : nunquam, nihil u. s. w.) zusammenfinden, heben sich beide 
gegenseitig auf nach dem grundsatz: duae negationes affir- 
mant (Das über haud scio an und an non und über die von 
Buttmanu fälschlich für ausnahmen erklärten fälle gesagte scheint 
uns im wesenllicheu richtig und beachtenswerth. S. die noten 
s. 22 und 24). 

Dagegen hegen die griechische, deutsche, selbst noch unsere 
neuhochdeutsche und die slavische spräche den grundsatz: duae 
negationes fortiter negant, d.h. die sich im satze häufen- 
den negationen beziehen sich nicht aufeinander, so dafs sie sich 
gegenseitig aufhöben, sondern jede einzelne auf das verbum. Na- 
mentlich liebt der Pole die doppelung der negation. Der pol- 
nische satz: nigdy nikoma nie dobrcgo nie zrobil, den der 
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verf. wörtlich griechisch übersetzt: ovaore ovStrl ovtt dya&ov ov 
aeaoiijHS, enthfilt vier negationen; trotzdem ist er keine bejahang, 
sondern eine verstärkte vemeinang. Die neuhochdentsche Parti- 
kel nicht ffiUt nan ganz anter den gmndsatz B., denn sie ist 
nur scheinbar eine einfache negation. Das gothische hat an der 
Stelle des nhd. nicht die blolse urpartikel ni; ovdtf, nolla res, 
nihil heilst im gothischen ni-vaihts (=:'griech. ov-rt) oder vaihts 
ni; dagegen tritt nnsere partikel nicht schon im althochdeutschen 
auf : ^-io-wiht (=: ov-aota-ri), niowiht, uieht, mhd. nicht, niht, 
niet bedeutet: nulla res, nihil and ist substantiTisch declinirbar. 
Diesem ahd. niowiht, nhd. nieht entspricht unser substantivisches 
nichts mit einem unorganischen s, welches J. Grimm, Schmel- 
1er und W. Wackernagel durch nihtes niht (= nihili nihil) er- 
klären. Es ist jetzt nicht mehr declinirbar; aber in der Verbin- 
dung: zu nichte, mit nichten zeigen sich noch spuren der 
declination. Die partikel nicht selbst wird als ein alter zum 
adverb gewordener accusativ des neuhochdeutschen Wortes nichts 
erklärt. Im syntaktischen gebrauche ist dieses nicht so zu er- 
klären: im althochdeutschen stellt sich der accusativ niowiht =: 
nihil verstärkend zu ni, nS; ni-niowiht = w-ovHiv im sinne von 
ov-ovdajjuSsi dem entspricht im mittelhochdeutschen: ne- nicht, 
en-niht, nur verliert es, wie das franz. ne-pas, den nachdruck, 
und vom 13. Jahrhundert ab fällt die urpartikel ne, en ganz weg 
und niht, nit, nhd. nicht gewinnt den anschein eines einfachen 
adverbs. 

In einem anhange spricht der verf. über die untrennbare 
partikel dv-, in-, nn-. Der beweis, den er fuhrt, dafs der grand- 
laut dieser negation der consonant n sei, mithin im griechischen 
nicht o-, sondern dt>- für die ursprüngliche form selbst vor con- 
sonanten gehalten werden müsse, würde ihm auch ohne berufang 
auf die sanskrit-negation an-, a- gelungen sein. Es wird hier auch 
ein versuch gemacht das wort ari^^oiffoff, dessen ableitung noch 
keineswegs feststeht, zu denten. Die annähme, es sei ein com- 
positum, wird, wenn dp- auch vor consonanten das ursprüngliche 
ist, keineswegs widersinnig. Das gesetz der lautverschieb ung 
führt nun den verf. auf goth. drobjan, ahd. tmoben, erschüttern, 
erschrecken, wodurch er auf die deutung: „der unerschrok- 
kene, kühne" geleitet wird. Der unterzeichnete mag die Ver- 
tretung dieser deutang keineswegs übernehmen; es ist aber an- 
zuerkennen, dafs der verf., aus dessen schrift überall die reinste 
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liebe zur sache hervorleuchtet, selbst da, wo der boden an fe- 
stigkeit zu verlieren anfängt, fesselnd und zu weiteren selbstän- 
digen forschungen anregend auf den leser einwirkt Deshalb 
hoift der unterzeichnete, dafs auch diese kurzen andeutungen, bei 
denen er im wesentlichen nur den Verfasser selbst hat sprechen 
lassen, in gleichem sinne wirken mögen. 

G. Michaelis. 



III. mfiscellen. 

*Skapjan, taujan, vaurkjan. — Auetor. 

In anastodeinai gaskop gu]? himin jah air]>a lautete wahr- 
scheinlich der anfang der gothischen bibelübersetzung nach den 
Worten der siebzig: iv ÖQX^ inoiijasv 6 d-eog tov ovquvÖv xat 
rrfv yijv, obwohl sonst, im neuen bunde, so weit er uns vorliegt, 
goth. gaskapjan nur an stelle des griech. Kxi^eiv steht, und noisiv 
durch gataujan und gavaurkjan, oder auch die einfachen taujan 
und vaurkjan wiedergegeben wird. Namentlich das letztere hat, 
wie es selbst sehr gebräuchlich ist, so auch zahlreiche bildungen 
im gothischen erzeugt. Unter ihnen findet sich auch das säch- 
liche vaurstva (nom. vaurstv), werk, durch das das griech. iqyov 
ansschliefslich übersetzt wird mit ausnähme nur einer stelle im 
Johannes (VIII, 41), wo wir es wiedergegeben finden durch toja 
(nom. taui). Dieses letztere schliefst sich unmittelbar an jenes 
goth. taujan, thnn, als welchem zu gründe liegend in den go- 
thischen Wörterbüchern (so auch wieder bei Mafsmann s. 747 , in 
dessen ausgäbe des Ulfila) ein völlig unbegründetes und unrichtiges 
••*tivan, bereit sein, aufgestellt wird. Es gehört vielmehr taujan 
mit derselben Störung des lautverschiebungsgesetzes, der wir in 
goth. tekan , berühren = lat. tangere , und auch sonst mehrfach 
begegnen, unmittelbar zu skr. taksh lp5p, bereiten, und steht 
zunächst für **tagvjan, das perfeet tavida für **tagvida, worin 
das g vor dem halbvocal v ausgestofsen wurde, weil ihre enge 
Verbindung, wie ich schon zu anfang dieses bandes (s. 6 und 7) 
hervorzuheben gelegenheit hatte, dem gothischen widerstrebt. 
Jenes ***tivan, bereit sein, gehört zu den unglücklichen etymo- 



